OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 16 stycznia 2015 .

W przedmiocie projektu ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej

i informacji prawnej

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o nieodptlatnej
pomocy prawnej i informacji prawnej, popiera cel oraz potrzebg stworzenia regulacji.

Powazne watpliwosci Rady budza jednak nastgpujace okolicznosci.

Projekt ma charakter systemowy, jednak nie odnosi si¢ w zaden sposob do
istniejacego systemu $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu, w tym jego zmian po 1 lipca
tego roku w zwiazku z wejSciem w zycie nowelizacji kodeksu postgpowania karnego.
Tworzenie nowych rozwigzan bez odniesienia si¢ do rozwiazan istniejacych budzi
watpliwoéci. Swiadczenie pozasadowej, a zwlaszcza przedsadowej pomocy prawnej, ma
bowiem S$cisty zwiazek ze $wiadczeniem pomocy sadowej. Projekt nie odnosi si¢ takze do
istniejacych juz mozliwosci uzyskania pomocy i informacji prawnej, czy to w instytucjach
publicznych (jak, tytutem przykladu, Panstwowa Inspekcja Pracy, rzecznicy praw
konsumenta), czy w instytucjach spotecznych, jak biura porad obywatelskich
I wyspecjalizowane organizacje spoteczne $wiadczace pomoc prawna okre§lonym grupom
(np. uchodzcy, osoby z niepelnosprawnosciami, ofiary przemocy, ofiary dyskryminacji
i inne). Przyjecie rozwiazan systemowych w obszarze dostgpu do nicodptatnej pomocy
prawnej, co zaangazuje powazne Srodki publiczne, powinno uwzglednia¢ rozwiazania juz
istniejace 1 odnies¢ si¢ do nich.

Krag odbiorcéw pomocy prawnej zostat zakreslony zbyt wasko, kryterium spetniania
warunkow przyznania $wiadczenia z pomocy spotecznej jest zbyt niskie. Krag osoéb
wymagajacych dostgpu do nicodptatnej pomocy prawnej jest szerszy. Tym samym
ustawodawca powinien poszerzy¢ krag adresatow o inne osoby wymagajace pomocy prawnej
(tak zaktadaty zreszta wczedniejsze projekty rzadowe).

Projekt przewiduje zlecanie $wiadczenia pomocy adwokatom i radcom prawnym.
Cho¢ zaangazowanie wykwalifikowanych prawnikdéw nalezy oceni¢ pozytywnie, to jednak
ograniczenie si¢ tylko do adwokatow i radcow prawnych jest rozwigzaniem najdrozszym

I nieefektywnym. Funkcjonujace na $wiecie rozwiazania koncentruja si¢ bowiem na takim



zorganizowaniu systemu, zeby do adwokatow trafiaty sprawy, ktore tego wymagaja, a inne
byty rozwiazywane przez wykwalifikowanego doradcg.

Projekt nie przewiduje dla zadnej instytucji roli koordynacyjnej jesli chodzi
0 dzialanie systemu pomocy prawnej, na przyktad system informacji prawnej ma dziata¢
rownolegle i niezaleznie w 16 wojewoddztwach. Nie przewiduje si¢ roli standaryzujacej dla
zadnej instytucji, nie przewiduje si¢ badan dziatania systemu, ewaluacji, kontroli jako$ci.
Instytucje koordynujace peilnia w praktyce S$wiatowej bardzo wazna rol¢ i pozwalaja
prowadzi¢ dziatania prowadzace do jak najbardziej efektywnego dziatania systemu.

Stwierdzenie, ze jako$¢ $wiadczonej pomocy prawnej gwarantuja tradycyjne
rozwiazania dotyczace etyki zawodow prawniczych, ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci
cywilnej, czy postgpowan dyscyplinarnych jest niewystarczajace. Na nieodplatna dla
adresatow pomoc prawna panstwo wydaje znaczne $rodki publiczne i jako$¢ tej pomocy
nalezy kontrolowaé. Znane sa praktyce §wiatowe] rdzne rozwiazania w tej mierze, ktore

jednoczes$nie nie ograniczaja niezaleznosci zawodow prawniczych.



